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Chapecé (SC), 08 de setembro de 2026.

Ao MUNICIPIO DE FAXINALZINHO (RS)
A Comiss3o De Licitacdes
c/c Prefeito Municipal
Ref. Processo licitatorio 011/2026

DIAMOND SOLUTIONS PROVIDER LTDA., de CNPJ 10.913.792/0001-49, por seu representante
legal Robson Luis Puton, ja qualificados nos autos do processo licitatdrio, aqui simplesmente
denominada Diamond, vem, respeitosamente, apresentar suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto por ECCOBRAS COMERCIO E SERVICOS LTDA., aqui simplesmente denominada
Eccobras ou Recorrente, pelas razoes de fato e de direito a seguir expostas.

| — SINTESE DA INSURGENCIA RECURSAL

A Recorrente pretende desconstituir o resultado da Concorréncia Publica Presencial 011/2026
sob a alegacdo de que o Memorial Descritivo teria sido elaborado em suposta correspondéncia
as caracteristicas técnicas do produto ECOROADS®, ofertado pela Diamond.

Para sustentar essa conclusdo, estabelece comparac¢ao entre requisitos do Memorial Descritivo e
informagdes constantes da documentacao técnica do produto, destacando, entre outros aspectos,
natureza e caracteristicas da solucdo, solubilidade, tecnologia enzimatica, auséncia de
determinados componentes, dosagem, profundidade de tratamento, capacitacao,
acompanhamento técnico e garantia.

A partir dessas coincidéncias, conclui que teria ocorrido direcionamento do certame, violacdo a
isonomia e a competitividade e, por consequéncia, requer a invalidacdo dos atos praticados no
procedimento. Requer, ainda, apuracdo da origem e da justificativa das especificacOes e a
considerag¢ao dos documentos que acompanha.

Importante considerar que, conforme destacado na Ata do certame, a Recorrente participou da
fase competitiva, mesmo ndo tendo apresentado a garantia exigida no Edital:

“Analisada a documentacdo, deixou-se de credenciar a empresa Eccobras, por ndo ter
apresentado a garantia da proposta nos termos de que trata o item 3.5 do edital, do modo
que, embora ndo credenciada, a mesma participard da fase competitiva com o valor da
sua proposta, apenas sendo vedada a oferta de lance.”

Também a Recorrente deixou de apresentar informacgdes técnicas especificas de seu produto ou
solucdo junto a proposta, conforme determinado no item 7 do Memorial Descritivo.
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7. DOCUMENTAGAO TECNICA OBRIGATORIA

7.1. A proposta devera ser acompanhada dos seguintes documentos referentes
exatamente ao produto ofertado, quando se tratar da solucéo estabilizadora de solo:
- ficha técnica ou catalogo técnico completo;
* FDS - Ficha com Dados de Seguranca, ou documento equivalente legalmente
admitido;
» manual ou instrucéo de armazenamento, dosagem, diluicéo, aplicacdo, compactacéo e
cura;
« comprovacéo do rendimento necessario para tratar o volume de solo previsto;

Por fim, a Eccobras nao protocolou tempestivamente o pedido de impugnacdo do edital no
prazo previsto no art. 164 da Lei 14.133/2021, teve a oportunidade de participar regularmente
da disputa, mas deixou de apresentar a garantia da proposta nos termos do item 3.5 do Edital,
e anexou documentac¢do do processo 010/2026, alheia ao processo licitatério 011/2026, em seu
recurso. Tais circunstancias demonstram que as condi¢cdes estabelecidas no edital nao
impediram a Recorrente de participar do procedimento, apresentar sua proposta e submeter-
se ao julgamento segundo as regras previamente estabelecidas, enfraquecendo de maneira
significativa a fragil tese de favorecimento sustentada pela Recorrente.

A andlise objetiva do processo demonstra que a Recorrente parte de uma premissa que nao foi
comprovada: a de que a existéncia de correspondéncia entre requisitos técnicos do objeto e
caracteristicas do produto ofertado pela vencedora seria, por si sé, prova de que o edital foi
elaborado para favorecimento.

Sua pretensdo, portanto, ndo merece acolhimento. A coincidéncia entre o que a Administracdo
exige e o qué determinado licitante oferece pode ser perfeitamente explicada pela prépria légica
de uma licitagdo: o licitante que pretende vencer deve apresentar produto e solucdo que
atendam as especificagdes previamente estabelecidas pela Administragdo.

O que precisaria ser demonstrado, e nao foi, é algo substancialmente diferente: que as
especificacdes foram estabelecidas com a finalidade de favorecer a Diamond, que eram
desnecessarias ou desproporcionais ao objeto, que somente o produto da Diamond poderia
atendé-las e, sobretudo, que a Diamond participou ou influenciou indevidamente sua defini¢ao.
E nenhuma dessas circunstancias foi demonstrada ou comprovada.

A Recorrente, embora tenha instruido seu recurso com elementos pertinentes a controvérsia que
pretende suscitar, incorporou documentos da Diamond pertencentes ao alheio Processo
010/2026, dentro do recurso relativo ao Edital n2 011/2026. Tais documentos ndo podem ser
utilizados como prova especifica dos fatos ou da proposta do Processo n? 011/2026.

Feita a comparacdo documental correta, verifica-se que as caracteristicas apontadas pela
Recorrente ndo demonstram, isoladamente ou em conjunto, que o ECOROADS® seja a Unica
solucdo capaz de atender ao objeto, tampouco comprovam que tais requisitos tenham sido
criados pela Diamond ou para beneficia-la. A correspondéncia técnica revela, antes de tudo, que
a proposta da vencedora foi elaborada posteriormente, com base nas exigéncias do Memorial
Descritivo e com a finalidade de demonstrar seu atendimento.
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Do mesmo modo, a Recorrente ndo apresenta qualquer elemento objetivo que estabeleca o
indispensavel nexo causal entre a Diamond e a elaboracdo das especificagdes, nem demonstra
restricdo efetiva da competitividade ou vantagem indevida obtida pela vencedora. A acusacdo
permanece, portanto, fundada em inferéncias extraidas de coincidéncias técnicas.

A analise objetiva da estrutura do procedimento e da documentagdo dos autos conduz a
conclusdao de que nao foi identificada qualquer ilegalidade capaz de justificar a anulagao do
certame, tampouco direcionamento, favorecimento ou violagdo a isonomia e a competitividade.

A Eccobras demonstrou apenas que determinadas caracteristicas do produto ofertado pela
Diamond sdo compativeis com as exigéncias do Memorial Descritivo. Ausente prova objetiva de
nexo causal e de efetiva restricdo a competicdo, a pretensdo de anulacdo ndo encontra suporte
nos elementos apresentados, razdo pela qual a irresignacao da Recorrente ndo merece prosperar.

Por outro lado, ao se verificar o Memorial Descritivo, fica evidente que a Administragdo
estabeleceu critérios técnicos e justificativas absolutamente coerentes e vinculados a normas
técnicas, a disponibilidade do seu préprio maquinario que utilizara para a aplicacdo, aos cuidados
ambientais, a métricas de mercado, entre outros.

Essas caracteristicas descrevem a solugdao que a Administragao decidiu contratar, e ndo uma
marca ou fornecedor. Ndo consta no Memorial Descritivo a exigéncia de que o produto fosse
ECOROADS®, TerraFusion, Eccobras ou de qualquer outro fabricante especifico.

O que se exigiu foi que a solucdo apresentasse determinadas caracteristicas e desempenho,
tecnicamente necessarias e adequadas ao fim a que se destina, apontadas e justificadas nos itens
2 (finalidade), 5 (caracteristicas técnicas), 6 (caracteristicas ecolégicas e ambientais), e 8
(requisitos de desempenho) do Memorial Descritivo. Isso é substancialmente diferente de indicar
marca.

Ao definir, por exemplo, que a solugado ou produto a ser aplicado tenha caracteristicas ecoldgicas,
organicas, ndo contaminantes, entre outras, esta se referindo ao cuidado sobre o entorno
cultivavel, de manejo agropecuario e de mananciais de agua. Ao estabelecer que seja liquido,
solivel em agua ou sem adicdo de reagentes, evidencia que a aplicacdo ou método deve ser
adequado a disponibilidade e produtividade de seus equipamentos e recursos, permitindo a
participagdo de solugdes que apresentassem caracteristicas compativeis com os equipamentos e
recursos disponiveis para a execugao.

Quanto ao dimensionamento de 25 m3 por litro previstos, o Memorial Descritivo estabelece a
area e o volume a serem tratados e, a partir do rendimento minimo exigido, chega a quantidade
de produto necessaria. Logo, o parametro possui fungao quantitativa e operacional. Nao é uma
indicacdo de marca.

Mais importante: a exigéncia foi formulada como rendimento minimo necessario para atender
ao volume de solo previsto, e ndo como referéncia a nomenclatura comercial de determinado
produto. Ha, no mercado, solu¢des de estabilizacdo de solos que divulgam rendimentos
compativeis ou superiores ao minimo estabelecido no Memorial, circunstancia que afasta, por si
so, a identificacdo do parametro com determinado fornecedor.
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Ao estabelecer que a espessura de aplicacdo é de 20 cm, a Administracdo esta provocando a
obediéncia a técnicas de pavimentacdo rodovidria ja estabelecidas e consolidadas, como previstas
nas normas DNIT 137/2000, DNIT 139/2000, DNIT 141/2022, DER/SP ET-DE-P00/014, DEINFRA-
SC-ES-P-01/16, DEINFRA-SC-P-02/16, entre outras, que definem ou recomendam espessuras
entre 10 e 20 cm de estabilizacdo de solo ou para base e sub-base em obras rodovidrias de
pavimentacdo. Sdo referéncias técnicas de dominio publico que integram o conhecimento técnico
aplicavel a execucdo de obras de pavimentacgao e estabilizacdo de solos.

Il — COINCIDENCIA TECNICA NAO E PROVA DE DIRECIONAMENTO

A Lei n? 14.133/2021 exige que a Administracdo defina adequadamente o objeto e estabeleca
requisitos compativeis com a necessidade publica.

Também é correto afirmar que especificacdes excessivas, desnecessarias ou irrelevantes podem
restringir indevidamente a competicdao. O préprio TCU orienta que requisitos potencialmente
restritivos sejam tecnicamente fundamentados e que se evite detalhamento excessivo capaz de
direcionar a contratacdao. Mas dessa premissa nao decorre a conclusdo pretendida pela
Recorrente.

Ha uma diferenca légica e juridica fundamental entre:

a) determinada especificacdo ser tecnicamente inadequada, desnecessaria ou excessivamente
restritiva; e

b) determinada especificacdo coincidir com caracteristica de um produto posteriormente
apresentado por um licitante.

A primeira situacdo pode, efetivamente, revelar problema na definicdo do objeto. A segunda,
isoladamente, ndo revela. Para transformar a coincidéncia em prova de direcionamento seria
indispensavel demonstrar a relacdo causal entre a especificacdo e o favorecimento indevido.

Em outras palavras: ndo basta demonstrar que o produto da Diamond atende ao Memorial;
seria necessario demonstrar que o Memorial foi concebido para que somente o produto da
Diamond pudesse atendé-lo.

E essa segunda afirmacdo ndo foi comprovada. A Recorrente ndo apresenta documento,
comunicacao, estudo, reunido, manifestacdo técnica, participacdo em elaboracdo, troca de
informagcdes ou qualquer outro elemento objetivo que demonstre que a Diamond tenha
elaborado, fornecido ou influenciado o Memorial Descritivo. A acusacdo, portanto, permanece
no campo da inferéncia.

Il = A CRONOLOGIA DOCUMENTAL E INCOMPATIVEL COM A TESE DE QUE A
PROPOSTA DA DIAMOND TERIA DADO ORIGEM AO MEMORIAL

O Memorial Descritivo que integra o Processo n? 011/2026 é documento anterior a proposta
apresentada pela Diamond. O Memorial foi elaborado no dmbito da fase preparatdria do
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procedimento e estd datado de 12 de agosto de 2026, enquanto a proposta técnica e a proposta
comercial da Diamond foram elaboradas em 20 de agosto de 2026.

A propria proposta técnica da Diamond é inequivoca quanto a isso: estd datada de 20 de agosto
de 2026, identifica expressamente como referéncia o Processo Licitatério n? 011/2026 e se
apresenta como “PROPOSTA TECNICA — CUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS DO MEMORIAL
DESCRITIVO”.

Ou seja, documentalmente, a sequéncia é: necessidade administrativa e fase preparatodria;
elaboracdo do Memorial Descritivo; publicacdo do procedimento; apresentacdo da proposta;
demonstracao, pela licitante, de que sua solucdo atende as exigéncias previamente estabelecidas.

A Recorrente pretende sustentar a sequéncia inversa: que caracteristicas do produto da Diamond
teriam servido de fonte para a elaboracdo do Memorial. Para que essa hipdtese pudesse
prevalecer, seria indispensdavel demonstrar uma atuacdao da Diamond anterior a elaboracdo do
Memorial e relacionada a definicdo do objeto. Essa demonstracdo ndo consta do recurso.

Mais do que isso: a prépria forma como a Diamond estruturou sua proposta constitui evidéncia
documental da relagdo correta entre os documentos. A proposta reproduz e organiza exigéncias
do Memorial e, em seguida, apresenta a comprovacado de atendimento pelo ECOROADS®. Isso é
comportamento tipico de uma proposta elaborada em resposta ao instrumento convocatério.

N3o se pode transformar a necessdria correspondéncia de uma proposta ao edital em prova de
gue a proposta teria sido a fonte do edital.

A cronologia documental afasta a hipétese de que a proposta formal apresentada pela Diamond
no certame tenha servido de fonte para a elabora¢cdao do Memorial.

IV—A PROPRIA ECCOBRAS RECONHECE QUE PARTE DAS COINCIDENCIAS E NORMAL

Ha uma passagem particularmente relevante no préprio recurso da Eccobras: a Recorrente
reconhece que algumas coincidéncias sao normais porque a proposta da Diamond foi feita para
atender ao edital.

Esse reconhecimento é importante porque estabelece a premissa correta para a analise de todo
o restante.

Se é normal que a proposta reproduza caracteristicas exigidas pelo Memorial, entdo a mera
identidade entre determinado requisito e a informacdo correspondente na proposta ndo pode
ser utilizada simultaneamente como prova de que o requisito foi criado a partir da proposta.

O que a Recorrente denomina de “coincidéncias fortes” precisa, portanto, ser examinado
segundo sua natureza e funcdo, e ndo apenas segundo sua existéncia.
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V — AS CARACTERISTICAS APONTADAS PELA RECORRENTE DESCREVEM A SOLUCAO
CONTRATADA, NAO IDENTIFICAM MARCA OU FORNECEDOR

A Recorrente reune caracteristicas como produto liquido concentrado, orgéanico, bioldgico,
ecoldgico, biodegradavel e multienzimatico, soldvel em agua, sem determinados componentes,
ndo tdxico, ndo corrosivo, ndo inflamavel e destinado a estabilizacdo de solos.

Essas caracteristicas ndao constituem, por si, identificagdo de marca ou fornecedor. Descrevem
propriedades e condi¢des da solu¢do que o Municipio decidiu contratar.

O Memorial ndo exige que o produto seja ECOROADS®, TerraFusion, Eccobras ou de qualquer
outra marca ou fabricante especifico. A exigéncia é formulada mediante caracteristicas, finalidade,
desempenho e condigdes de fornecimento e aplicagao.

Portanto, o fato de o ECOROADS® apresentar tais caracteristicas demonstra compatibilidade da
solucdo ofertada com o objeto. Ndao demonstra que a Administracdo tenha escolhido tais
caracteristicas para excluir concorrentes.

O que se exigiu foi que a solucdo apresentasse determinadas caracteristicas e desempenho,
tecnicamente necessadrias e adequadas ao fim a que se destina, apontadas e justificadas nos itens
2 (finalidade), 5 (caracteristicas técnicas), 6 (caracteristicas ecolégicas e ambientais), e 8
(requisitos de desempenho) do Memorial Descritivo. Isso é substancialmente diferente de indicar
marca.

A quest3o juridica ndo é saber se 0 ECOROADS® possui as caracteristicas exigidas. E saber se essas
caracteristicas eram injustificadas e restritivas ao ponto de tornar o certame destinado
exclusivamente a Diamond. E a Recorrente ndo demonstrou isso.

VI — DOSAGEM DE 1 LITRO PARA 25 M3: PARAMETRO DE RENDIMENTO E
DIMENSIONAMENTO DO OBJETO

A Recorrente atribui especial relevancia a exigéncia de rendimento de 1 litro para cada 25 m3 de
solo. Todavia, a propria estrutura do Memorial revela a natureza do parametro: trata-se de
requisito utilizado para dimensionamento do quantitativo necessdrio a execucdao do objeto e
calcular a quantidade de produto necessaria para o volume de solo a ser tratado. Trata-se,
portanto, de parametro de desempenho e dimensionamento.

O Memorial Descritivo estabelece a area e o volume a serem tratados e, a partir do rendimento
minimo exigido, chega a quantidade de produto necessdria. Logo, o parametro possui funcao
quantitativa e operacional. Ndo é uma indicagao de marca.

Mais importante: a exigéncia foi formulada como rendimento minimo necessario para atender
ao volume de solo previsto, e ndo como referéncia a nomenclatura comercial de determinado
produto. Ha, no mercado, diversas solu¢des () de estabilizagdo de solos que divulgam
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rendimentos compativeis ou superiores ao minimo estabelecido no Memorial, circunstancia que
afasta, por si s, a identificacdo do parametro com determinado fornecedor.

) Exemplos: EMC? = 30 m?/litro; TerraZyme = 33 m?/litro; Ess-Xzyme = 30 m?/litro.

https://www.kayastabil.com/hakkimizda/
www.ijsdr.org/papers/lIJSDR2112004.pdf
https://www.researchgate.net/publication/327946884 Estabilizacao_
de_Solos_com_um_Aditivo_a_Base_de_Enzimas_para_fins_Rodoviarios

Ha ainda um dado documental que enfraquece a interpretacdo pretendida pela Recorrente: a
documentacdo técnica apresentada pela Diamond indica rendimento de 30 m3 por litro, superior
ao minimo de 25 m3 por litro considerado no Memorial.

Isso significa que a Diamond nao apresentou um produto com desempenho exatamente limitado
ao numero utilizado na memoaria de cdlculo. Apresentou produto que supera o desempenho
minimo exigido.

A correspondéncia entre o minimo estabelecido pela Administracdo e a capacidade técnica da
solucdo ofertada é, portanto, compatibilidade de desempenho. Ndo é prova de que o pardmetro
tenha sido criado para identificar a Diamond.

A interpretacdo defendida pela Recorrente conduziria a resultado paradoxal: quanto melhor o
produto ofertado em relagdo ao minimo exigido, mais suspeita seria a sua capacidade de atender
ao edital. Nao é essa a légica do julgamento objetivo.

VIl — PROFUNDIDADE DE 0,20 M: PARAMETRO DE ENGENHARIA E DE
DIMENSIONAMENTO

A mesma ldogica se aplica a profundidade de tratamento. A profundidade de 0,20 m estd
relacionada a camada de solo que serd objeto de estabilizagdo. Trata-se de parametro de
engenharia associado ao volume de solo a ser tratado e, consequentemente, a prépria meméria
de calculo do quantitativo do produto.

A Recorrente reconhece, inclusive, que a profundidade, considerada isoladamente, pode
constituir parametro normal de engenharia. A tentativa de transformar esse dado em indicio de
direcionamento decorre apenas de sua coincidéncia com orientacao constante da documentacao
técnica do ECOROADS®.

Mas uma recomendacao técnica do fabricante ndo constitui propriedade exclusiva da Diamond.
Se determinada profundidade é tecnicamente adequada a solucdo contratada, o fato de um
produto ofertado apresentar orientacdo compativel ndo significa que a Administracdo tenha
adotado a profundidade com a finalidade de favorecer o fornecedor desse produto.

Novamente, faltaria demonstrar o elemento essencial: a exclusividade ou a artificialidade do
requisito.


https://www.kayastabil.com/hakkimizda/
http://www.ijsdr.org/papers/IJSDR2112004.pdf
https://www.researchgate.net/publication/327946884_Estabilizacao_de_Solos_com_um_Aditivo_a_Base_de_Enzimas_para_fins_Rodoviarios
https://www.researchgate.net/publication/327946884_Estabilizacao_de_Solos_com_um_Aditivo_a_Base_de_Enzimas_para_fins_Rodoviarios
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A adocao de camada estabilizada com espessura compactada situada nessa faixa encontra plena
correspondéncia com as praticas e especificacdes técnicas oficiais do DNIT, DER/SP, DEINFRA-SC
e outros 6rgdos que tratam de obras rodovidrias.

Ao estabelecer que a espessura de aplicagdo é de 20 cm, a Administragao estd provocando a
obediéncia a técnicas de pavimentagao rodovidria ja estabelecidas e consolidadas, como previstas
nas normas: DNIT 137/2000-ES, itens 3.1 e 5.3, b; DNIT 139/2000-ES, item 5, f; DNIT 141/2022,
item 5.3.6; DER/SP ET-DE-P00/014, item 5.3.4; DEINFRA-SC-ES-P-01/16, itens 1 e 4, a; DEINFRA-
SC-P-02/16, item 4.3, d. Essas e outras normas definem ou recomendam espessuras entre 10 e
20 cm de estabilizagdo de solo ou para base e sub-base em obras rodoviarias de pavimentacgao.
Sao referéncias técnicas e de dominio publico que integram o conhecimento técnico aplicavel a
execucado de obras de pavimentacao e estabilizacao de solos.

VIIl — CAPACITACAO, ACOMPANHAMENTO TECNICO E GARANTIA SAO OBRIGACOES
DA CONTRATACAO

A Recorrente também utiliza como indicios de direcionamento a previsdo de capacitagdo
presencial, acompanhamento durante a aplicagdo e garantia de 60 meses.

Esses elementos, porém, possuem natureza distinta das caracteristicas intrinsecas do produto.
Sao obrigacOes destinadas a assegurar que a solugao contratada seja corretamente implantada,
acompanhada e garantida.

O Municipio ndo pretende simplesmente adquirir um recipiente de produto. O objeto envolve
estabilizacdo de solo em via municipal, com metodologia de aplicacdo e necessidade de
orientacdo técnica. E, portanto, coerente que o Memorial estabeleca capacitacdo,
acompanhamento e garantia.

A Diamond, ao apresentar sua proposta, simplesmente demonstrou possuir capacidade para
cumprir essas obrigacOes. Sua proposta técnica registra competéncia e corpo técnico para
capacitacdo, orientacao presencial, acompanhamento técnico, suporte e assisténcia, além de
garantia.

N3o ha prova de que essas condi¢cdes tenham sido criadas especificamente para a Diamond,
tampouco de que somente ela poderia cumpri-las. Mais uma vez, a Recorrente confunde o fato
de a vencedora atender a uma exigéncia com a existéncia de favorecimento na criacdo dessa
obrigacao.

IX — A “CUMULACAQ” DE CARACTERISTICAS NAO SUPERA A AUSENCIA DE PROVA
DO NEXO CAUSAL

A Eccobras procura fortalecer sua argumentacao reunindo diversas caracteristicas e sustentando
gue, consideradas conjuntamente, elas revelariam direcionamento. Esse raciocinio ndo resolve a
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guestdo. A soma de elementos que individualmente descrevem a solucdo contratada ndo cria,
automaticamente, prova de favorecimento.

Para que a cumulagdo tivesse forca probatdria suficiente, seria necessario demonstrar pelo
menos:

a) que os requisitos eram incomuns ou desnecessarios para o objeto;

b) que a combinacgao deles restringia efetivamente o mercado a um uUnico produto ou fornecedor;
¢) que essa restricdo nao possuia justificativa técnica;

d) que a Diamond era previamente conhecida como a empresa beneficidria dessa combinacao; e
e) que houve participagao ou influéncia da Diamond na elaboragdo das especificagdes.

A Recorrente ndo demonstra esse conjunto de circunstancias. Apresenta, em esséncia, uma
comparacdo entre documentos e, a partir da correspondéncia, conclui pela causa. Isso ndo é
suficiente.

X —NAO HA PROVA DE QUE A DIAMOND TENHA PARTICIPADO DA ELABORACAO DO
MEMORIAL

A Recorrente afirma que os requisitos do Memorial correspondem ao portfélio da Diamond, mas
nao apresenta prova de que a Diamond tenha participado da elabora¢ao do documento.

N3o ha, no recurso, demonstracdo objetiva de:
e autoria, participacdo ou orientagdo de representante da Diamond na elaboragao;
e compromisso prévio de contratacao;
e ou qualquer outra circunstancia que demonstre influéncia indevida.

A mera existéncia de documentacdo técnica anterior do produto ndo prova que essa
documentacdo tenha sido utilizada pelo Municipio para elaborar o Memorial.

Sdo fatos distintos a existéncia anterior de documentag¢ao técnica do produto e a utilizagdo
dessa documentacao pela Administragao para direcionar a licitagao. O segundo fato exige prova,
e essa prova nao foi produzida.

XI — A ALTERACAO SOCIETARIA MENCIONADA E IRRELEVANTE PARA A TESE
RECURSAL

A Recorrente menciona alteracao societaria da Diamond perante a JUCESC antes do certame. Esse
fato, por si s6, ndo possui relagdo probatéria com a alegac¢do de direcionamento. E da natureza
das organizacdes empresariais suas atualizacdes documentais e registrais a qualquer tempo.

Alteracdo societaria ndo demonstra qualquer elemento que a vincule a algum direcionamento ou
favorecimento. Ao contrario, a Recorrente participou da disputa com o valor de sua proposta
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escrita, embora ndo tenha sido credenciada para a oferta de lances em razdo da auséncia da
garantia da proposta exigida pelo item 3.5 do Edital.

A circunstancia societdria somente teria relevancia se estivesse conectada a outros elementos
objetivos capazes de demonstrar a alegada influéncia indevida. A Recorrente ndo estabelece essa
conexao. Por isso, a referéncia deve ser considerada juridicamente insuficiente para sustentar a
conclusdo pretendida.

X1l — DA AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE RESTRICAO A COMPETITIVIDADE

A Recorrente afirma que o Memorial teria sido moldado as especificagdes exclusivas da Diamond,
mas nao demonstra a exclusividade que afirma. Nao apresenta estudo técnico que demonstre
que somente o ECOROADS® poderia atender as exigéncias.

Nao identifica, de maneira objetiva, qual requisito seria impossivel de ser atendido por produto
equivalente. Ndo demonstra que as caracteristicas ambientais, funcionais e operacionais exigidas
fossem desnecessarias a solucdo contratada. Também ndo demonstra que a combinacdo dos
requisitos, considerada em conjunto, tenha excluido efetivamente solucbes equivalentes
disponiveis no mercado.

Caberia a Recorrente demonstrar concretamente que o objeto foi estruturado para tornar a
Diamond beneficidria exclusiva. A Eccobras teve acesso ao edital, apresentou proposta e ndo
demonstrou que as especificacbes fossem tecnicamente impossiveis ou exclusivamente
acessiveis a Diamond.

X[l — DA INEXISTENCIA DE PROVA DE VANTAGEM INDEVIDA A DIAMOND
A acusacado de favorecimento também n3o encontra suporte nos atos da sessao ou do julgamento.

A Diamond apresentou sua proposta, submeteu-se as regras do edital e foi julgada segundo os
critérios estabelecidos no instrumento convocatdrio.

Nao ha demonstracdao de que a Diamond tenha recebido dispensa de exigéncia, tratamento
privilegiado, informacgao exclusiva, oportunidade inexistente para a Recorrente ou qualquer
vantagem concedida pela Comissdo durante a fase competitiva.

O resultado favordvel a Diamond decorreu do julgamento do procedimento segundo as regras
estabelecidas.

A existéncia de uma proposta vencedora que atende ao objeto ndo constitui, por si sé,
vantagem indevida. Se assim fosse, a prépria finalidade da licitagdo seria invertida, pois o
licitante que apresentasse solu¢do mais aderente as exigéncias passaria a ser considerado
suspeito justamente por cumprir o edital.
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XIV — DA IMPROPRIEDADE DAS IMPUTACOES DE ILICITO

A Recorrente utiliza expressées como “direcionamento”, “desvio de finalidade”, “infracao
administrativa” e menciona inclusive possivel repercussao penal. Tais afirmagdes sao graves e
nao podem ser extraidas de mera comparagdao documental.

A eventual responsabilizacdo administrativa ou penal pressupde demonstracdo de conduta,
autoria, nexo causal e enquadramento juridico correspondente. Ndo é juridicamente adequado
transformar uma hipétese investigativa em conclusdo de responsabilidade.

A Diamond impugna expressamente qualquer imputacdo de participacdo em irregularidade,
ressaltando que o recurso ndo apresenta prova objetiva capaz de sustentar tais acusagoes.

XV — DO PEDIDO DE APURACAO E DA EVENTUAL NECESSIDADE DE DILIGENCIA

A Diamond nao se opde a que a Administracdao examine os fatos relevantes para formagao de sua
convicgdo. Ao contrério, considera adequada uma analise objetiva dos autos. Entretanto, essa
apuracdo deve observar método e objeto definidos.

Se a Administracdo entender necessario aprofundar a instrucdo, deverd comparar:

o Memorial Descritivo efetivamente integrante do Processo n2 011/2026;

a documentacgdo de planejamento que efetivamente integra esse processo;

a proposta efetivamente apresentada pela Diamond no Processo n2 011/2026;
a documentacado técnica efetivamente apresentada naquele certame;

a cronologia de elaboracdo e apresentacao desses documentos;

os elementos objetivos existentes nos autos sobre eventual participacao de fornecedores
na fase preparatoéria.

oV A wWN R

Essa analise permitira distinguir fato comprovado de inferéncia. E é justamente essa distingdo
gue conduz ao correto julgamento do recurso. Especialmente porque a Administracdo
comprovard que a proposta da Diamond foi desenvolvida depois e a partir do Memorial
Descritivo, apresentando elementos técnicos e demonstrando que seu produto possui
caracteristicas compativeis com as exigéncias técnicas do Memorial e que atende aos requisitos
do Edital, tendo inclusive transferido, didaticamente, quadros e informagdes do Memorial para
sua proposta, e ndo o inverso, como quis inferir a Recorrente.

XVI — DA AUSENCIA DE FUNDAMENTO PARA ANULACAO DO CERTAME

A Recorrente invoca o art. 71 da Lei n? 14.133/2021 e outros dispositivos para sustentar que o
suposto direcionamento conduziria a anulacdo do procedimento. Ocorre que a anulagdo é
consequéncia da constatacdo de uma ilegalidade insanavel; ndo é o ponto de partida da analise.
Primeiro seria necessario demonstrar o vicio. Depois, sua natureza e seus efeitos.
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No presente caso, a Recorrente ndo demonstrou que o Memorial foi elaborado para beneficiar a
Diamond, ndo demonstrou exclusividade da solu¢do, ndo demonstrou auséncia de justificativa
técnica para os requisitos e ndo demonstrou participacdo ou influéncia da Diamond na fase
preparatoria.

Sem a comprovagdo do fato que constituiria a ilegalidade, ndo hd fundamento para aplicar a
consequéncia extrema pretendida. A preservacao do resultado do certame, portanto, é a
consequéncia compativel com os elementos atualmente apresentados.

XVII — DA IMPUGNAGAO PREVIA AO EDITAL

A Diamond reconhece que a auséncia de impugnacdo prévia, isoladamente, ndo impediria a
Administracdo de examinar eventual ilegalidade efetivamente demonstrada. A prodpria
Recorrente invoca o art. 164 da Lei n? 14.133/2021 nesse sentido. Todavia, disso ndo decorre
qualquer presuncdo de veracidade da alegacao recursal.

O ponto correto é outro: a inexisténcia de impugnagao prévia ndo impede a apurag¢ao de uma
ilegalidade efetivamente demonstrada; porém também ndo transforma uma alega¢do ndo
comprovada em ilegalidade.

Entretanto, a inexisténcia de impugnacdo prévia também nao pode ser ignorada. A Recorrente
participou do procedimento e, somente apds o resultado, passou a sustentar que as
caracteristicas do objeto seriam direcionadas a Diamond

Assim, a Diamond nao pretende utilizar eventual preclusdo como substituto da andlise de mérito.
Pretende apenas que a Administracdo exija da Recorrente o que qualquer alegacdo de
direcionamento exige: elementos objetivos capazes de demonstrar a irregularidade alegada,
porque ndo se trata de uma irregularidade apontada pela Recorrente durante a fase de
conhecimento do instrumento convocatério, mas de fragil conclusdo construida a partir da
comparacado entre o edital e a proposta da vencedora.

XVIIl — CONCLUSAO

A controvérsia pode ser sintetizada em uma questdo objetiva: a Recorrente demonstrou que a
Diamond participou ou influenciou indevidamente a elaboracdo do Memorial Descritivo, ou que
as exigéncias do Processo n? 011/2026 foram artificialmente concebidas para favorecé-la?

Ndo. A Recorrente demonstrou apenas correspondéncias técnicas entre o Memorial e as
caracteristicas do ECOROADS®. Ndao demonstrou que tais caracteristicas sejam exclusivas do
produto, que os requisitos tenham sido estabelecidos para beneficiar a Diamond ou, sobretudo,
gue a Diamond tenha participado ou influenciado sua definicdo.

A prépria andlise apresentada pela Recorrente demonstra a compatibilidade do ECOROADS® com
as exigéncias do Memorial. Essa compatibilidade, contudo, ndo constitui prova de
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direcionamento; constitui, precisamente, a demonstracao de que a proposta apresentada atende
ao objeto licitado.

Do mesmo modo, a coincidéncia quanto ao rendimento de 25 m3/litro, a profundidade de 0,20
m, a capacitacdo, ao acompanhamento técnico e a garantia de 60 meses ndao comprova
exclusividade, favorecimento ou prévia influéncia da Diamond. Ao contrario, a profundidade é
decorrente de normas técnicas, a documentacdo apresentada pela prépria Diamond registra
rendimento de 30 m3/litro e hd ofertas no mercado com rendimento superior ao minimo
estabelecido no Memorial, e 0 acompanhamento técnico e garantia sdo obrigacGes destinadas a
assegurar que a solugdo contratada seja corretamente implantada, acompanhada e garantida.

O elemento essencial da alegacdo recursal permanece, portanto, sem prova: ndo foi demonstrada
qualquer participacdo ou influéncia da Diamond na elaboracdo do Memorial, tampouco a
artificialidade, exclusividade ou restricdo indevida das exigéncias estabelecidas pela
Administragao.

Além disso, a cronologia documental é objetiva: o Memorial antecede a proposta da Diamond,
cuja finalidade expressa é demonstrar o atendimento as exigéncias previamente estabelecidas.

Assim, as coincidéncias apontadas pela Recorrente, desacompanhadas de prova do necessario
nexo causal, ndo sdo suficientes para transformar compatibilidade técnica em direcionamento
nem para sustentar a anulagdo do certame.

A Administracdo deve exercer o controle de legalidade com rigor, mas também com objetividade,
motivagao e estrita consideragdo dos elementos constantes dos autos. No caso concreto, ndao ha
prova suficiente de ilegalidade capaz de justificar a invalidagdo do Processo n2 011/2026.

XIX—PEDIDOS
Diante do exposto, a DIAMOND SOLUTIONS PROVIDER LTDA. requer deferimento e:
a) o recebimento das presentes contrarrazdes;

b) o reconhecimento de que os documentos pertencentes ao Processo n? 010/2026,
indevidamente utilizados no recurso relativo ao Processo n? 011/2026, ndo podem ser
considerados como documentos integrantes ou comprobatérios dos fatos especificos deste
certame;

c) seja considerada, na apreciacdo da alegacdo, a cronologia documental, especialmente o fato
de que o Memorial Descritivo é anterior a proposta técnica apresentada pela Diamond como
documento de cumprimento das exigéncias do Memorial no Processo n2 011/2026;

d) no mérito, seja reconhecida a auséncia de prova objetiva de que a Diamond tenha participado,
influenciado ou concorrido para a elaboracdo das especificacbes do Memorial Descritivo;
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e) seja reconhecida a auséncia de demonstracdo de que as especificacdes questionadas sejam
exclusivas da solugdo ECOROADS®, desnecessdrias ao objeto ou desproporcionais a necessidade
administrativa;

f) seja afastada a alegacdo de direcionamento, favorecimento, violagdo a isonomia, restri¢cdao
indevida a competitividade ou desvio de finalidade;

g) sejam afastadas as imputacdes de eventual infracdo administrativa ou penal formuladas contra
a Diamond, por auséncia de demonstracdo de conduta ilicita, autoria e nexo causal;

h) sejam rejeitados os pedidos de anulagao dos atos de julgamento, classificacdo e adjudicacao
decorrentes do recurso;

i) ao final, seja julgado improcedente o recurso administrativo interposto pela Eccobras
Comércio e Servigos Ltda., mantendo-se o resultado da Concorréncia Publica Presencial n@
011/2026 e os atos de julgamento e adjudicacdo dela decorrentes.
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